Landkreis Vorpommern-Greifswald

ANFRAGE

der Fraktion Griine und Tierschutzpartei im Kreistag Vorpommern-Greifswald vom
21.06.2021

Weitere Nachfragen zum Brand der Schweinezuchtanlage in Alt Tellin
und
ANTWORT

der Kreisverwaltung

1. Weshalb wurde der (ABC) CBRN-Wagen nicht am Brandtag eingesetzt, obwohl bekannt
war, dass bewohntes Gebiet von gesundheitsschédlichen Riicksténden der Rauchwolke
betroffen sein kénnte?

Es gibt eine amtsbezogene Alarm- und Ausriicke-Ordnung (AAO) fir dieses Objekt im Amt
Jarmen-Tutow. Im Fall einer Alarmierung werden nach Einschatzung des vor Ort
zustandigen Einsatzleiters/der Einsatzleitung entschieden, dass weitere Krafte und
Einsatzmittel nachgefordert werden. Durch den Einsatzleiter/die Einsatzleitung wurde die
CBRN-Einheit nicht angefordert.

2. Welche Belastungen mit welchen Riickstdnden wurden im direkt angrenzenden Acker und
im weiteren Umfeld an den darauffolgenden Tagen und Wochen gemessen?

Nachdem der Eigentiumer der Ackerflache Uber die Probenahme informiert wurde, erfolgte
am 06.05.2021 die Beprobung des Bodens an drei Teilflachen. Insgesamt wurden 78
Einzelproben entnommen und diese zu drei Bodenmischproben vereint. Alle Bodenproben
wurden einem akkreditierten Labor zur chemischen Analyse Ubergeben.

Die zu untersuchenden Flachen wurden u. a. im Hinblick auf die Gefahrdungssituation fir die
Bewohner der Ortschaft neu Plotz ausgewahlt. In dstlicher Richtung befinden sich keine
Ansiedlungen in Nahe der Brandstelle. Da durch den Brand nicht auszuschlief3en war, dass
Furane und Dioxine auf angrenzende Ackerflachen gelangt sein kdnnten, wurden diese
Parameter zusatzlich mit in die Untersuchung einbezogen. Es erfolgte auch die
Untersuchung der eigentlichen Brandriickstande ,,PU - Schaumflocken" um deren
Gefahrdungspotential zu ermitteln.

Die geologischen Verhaltnisse zeigen unter dem Mutterboden geringmachtige Sande tber
einem mehr als 10 m machtigen Geschiebemergel, dessen oberer Bereich zu
Geschiebelehm verwittert ist.

Bei der Untersuchung wurden zum Schutz der Ackerflachen der Wirkungspfad Boden —
Nutzpflanze betrachtet. Dieser Wirkungspfad ist fur das Untersuchungsgebiet von gréiter
Relevanz, da die untersuchte Ackerflache einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
unterliegt.

Auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kdnnen zu einer moéglichen
brandbedingten Schadstoffbelastung des Ackerbodens unmittelbar nérdlich der



abgebrannten Schweinezuchtanlage folgende Aussagen getroffen werden:

Im Bereich der Teilflache A und im geringem Mal3e auch auf der Teilflache B wurden
verkohlte PU-Schaumflocken vorgefunden. Von den verkohlten PU-Schaumflocken wurde
eine gesonderte Probe entnommen. In dieser wurden geringe PAK - Gehalte ermittelt, die
keine weiteren Konsequenzen bezlglich der Nutzung des Bodens zur Folge haben.

In den drei Bodenmischproben wurden keine erhdhten Schweremetallgehalte festgestellt.
Die ermittelten Gehalte an den organischen Verbindungen MKW, BTEX, PCB, LHKW liegen
in allen 3 Proben unterhalb der entsprechenden Nachweisgrenzen. Dioxine und Furane
(PCDD/PCDF) wurden in allen 3 Bodenmischproben in geringen Konzentrationen
nachgewiesen, wobei ein Zusammenhang mit dem Brand nicht besteht. Von der direkt hinter
der Schweinezuchtanlage befindlichen Flache, wurde ein erhdhter PAK-Gehalt
nachgewiesen, der auf den Brand zurlickzuflihren ist. Mit zunehmender Entfernung vom
Ereignisort nimmt die PAK - Konzentration stark ab. Der in der Probe ATN 1/21 ermittelte
Gehalt an der Einzelverbindung Benzo(a)pyren Uberschreitet nicht den entsprechenden
Prafwert fur den Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze auf Ackerbauflachen gemafly Anhang 2
Nr. 2.2 BBodSchV (2020). Der Vorsorgewert gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG flr
Benzo(a)pyren (0,3 mg/kg TS, Anh.2, Nr. 2.2 BBodSchV) wird jedoch Uberschritten. Diese
Uberschreitung ist nicht als gefahrlich anzusehen. PAK — Verbindungen (Einzelverbindung -
Benzo(a)pyren) sind relativimmobil, da sie nahezu wasserunléslich und hydrophob sind.

Es besteht keine Gefahr fiir das Grundwasser und den Boden.

Ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Durchfiihrung weiterfihrender Bodenuntersuchungen
besteht aus gutachterlicher Sicht nicht.

3. Ist es den Landwit:innen der benachbarten Acker erlaubt, die kontaminierte Ernte zu
verwenden?

Der Gutachter empfiehlt, um mdgliche Schadstoffe auszuschliel3en, das Getreide nach der
Ernte auf PAK untersuchen zu lassen, da durch die Ernte PAK-haltiger Staub aufgewirbelt
und auf der Oberflache des Getreides sich ablagern kdnnte. Dies betrifft allerdings nur den
50 Meter-Streifen hinter dem Zaun der Schweinezuchtanlage.

4. Warum wurden die Anwohner*innen am Brandtag und an den darauf folgenden Tagen
nicht tber Gesundheitsgefahren durch das Brandereignis informiert?

Durch die Integrierte Leitstelle des Landkreises Vorpommern-Greifswald wurden Warnungen
Uber das modulare Warnsystem ,,MoWas" mit Ansprache der Warn-Apps und
Radiostationen veranlasst. Unter anderem wurden die Warn-Apps am 30.03.2021, um 12:23
Uhr aktiviert und um 17:10 Uhr wurde Entwarnung gegeben.

5. Nahm die behoérdliche Vertretung des Landkreises an sémtlichen Brandschutz-Treffen auf
Landesebene teil? Der Landwirtschaftsminister teilte uns entsprechende Versdumnisse mit.
Wenn dies stimmt: was waren die Griinde fiir die Abwesenheit von der Vertretung des
Landkreises?

Gemal § 81 Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) haben fir den
Landkreis sowohl der beauftragte Prifingenieur als auch Mitarbeitende der unteren
Bauaufsichtsbehdrde baubegleitend und stichprobenartig die Bautiberwachung
Ubernommen. Dies geschah regelmafig in gemeinsamen Terminen mit dem Staatlichen Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte (StALU MSE) als
konzentrierende Genehmigungsbehdrde und ist in den jeweiligen Prifberichten



dokumentiert.

Nach Erteilung der Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
fallen die Zustandigkeiten wieder auf die einzelnen Fachbehoérden zurlick. Eine
Brandverhitungsschau oder Brandschutzkontrollen werden durch das StALU MSE nicht
durchgefihrt.

Die StALU flihren nach§ 52 Absatz 1 und ggf. i.V.m. § 52 Absatz 1b des BImSchG in
regelmaBigen Abstanden Uberwachungen von Tierhaltungsanlagen im Rahmen ihrer
Zustandigkeit durch. Selbstverstandlich kénnen Vertreter der Fachbehdrden, deren Belange
sich mit den Uberwachungsaufgaben des StALU {iberschneiden, an den Kontrollen
teilnehmen.

Hier ist zu berlcksichtigen, dass die Sachverhaltsermittlung, Auswertung und ggf. Vollzug
notwendiger Mallnahmen i. d. R. durch die jeweils zustandigen Behdrden eigenstandig
durchzufiihren sind. Die Konzentrierung aller die Anlage betreffenden behdrdlichen Belange,
wie sie bei der Durchflihrung von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
geman §13 BImSchG vorgesehen ist, erstreckt sich nicht auf die Uberwachung der Anlagen.

Fir den fortwahrenden Betrieb der Anlage ergibt sich aus§ 51 Satz 3 Nummer 23 LBauO MV
in Verbindung mit § 29 Absatz 3 Baupriifverordnung (BauPrifvVO M-V) die Pflicht der
Bauherrenschaft oder der Betreibenden wiederkehrende Priifungen durch
Prifsachverstandige zu veranlassen. Erst wenn festgestellte Mangel nicht in der von ihnen
festgelegten Frist beseitigt werden, haben die Prifsachverstandigen unter Vorlage der
Prifungsprotokolle die Bauaufsichtsbehdrde Uiber diese Mangel zu unterrichten. Eine
Unterrichtung Uber etwaige Mangel ist im Rahmen der wiederkehrenden Prifungen nicht
erfolgt. Somit konnte seitens der unteren Bauaufsichtsbehorde von der Ubereinstimmung der
technischen Anlagen mit den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen ausgegangen werden.

6. Welche Malnahmen und behérdlichen Zuarbeiten gab es seitens der Kreisverwaltung im
Rahmen des Gerichtsprozesses gegen die Anlage in Alt Tel/in? Wurden Belege fiir den nicht
ausreichenden Brandschutz zur Verfiigung gestellt? War der Kreisverwaltung bekannt, dass
es Widerspriiche beziiglich der Unterlagen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und
der tatsachlich verbauten Materialien in der Anlage gab, wie der Brandschutz-
Sachversténdige im NDR-Interview anmerkte?

Uber laufende Gerichtsverfahren kann keine Auskunft erteilt werden.





